SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 71/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | T
B  ost(pcncho doc. JUDr. Zuzanou Mlkvou Illyovou, PhD., advokatkou,
Grosslingovda 6 — 8, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
sp. zn. 39Em/1/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 39Em/1/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje vkonani sp. zn. 39Em/1/2021 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 700 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislava Ill povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 20. januira 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,astava®),
na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



a reSpektovanie sutkromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu pri vykone rozhodnutia o stretavani stazovatela s jeho detmi. Stazovatel' ziada okresnému
sudu prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finan¢né zadost'ucinenie 6 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa navrhom z 8. aprila 2021 domaha vykonu sudom schvalenej rodicovskej dohody.
Tvrdi, ze matka jeho dvoch dcér, ktoré v ¢ase podania navrhu mali sedem a Styri roky, mu brani
stretavat’ sa s nimi. Okresny po podani navrhu vyzval opatrovnika deti na presetrenie ich pomerov.
Opatrovnik vjuni 2021 sadu predlozil spravu, zktorej vyplynulo, Ze srodicmi dlhodobo
komunikuje a sprostredktiva im poradenstvo a matka nespokojnost’ stazovatela so stretavanim
s detmi vysvetl'uje jeho nevhodnym spravanim v ich pritomnosti. Na podklade tejto spravy okresny
sud stazovatela v juli 2021 vyzval na oznamenie, ¢i na navrhu trva. Stazovatel’ na to nereagoval
aaz v oktobri 2021 okresny sud ziadal o d’al$i postup, ked’ zdoéraznil, Ze matka v poradenstve
nemieni nepokracovat’.

3. Vnovembri 2021 bola sudu predloZzena dalSia sprava opatrovnika, z ktorej vyplynulo,
ze stazovatel'ovi a matke bolo poskytované do novembra 2021 poradenstvo, no po ich vzijomnej
dohode bolo ukonené. Okrem toho opatrovnik uviedol, Ze matka stazovatelovi umozZiuje
stretavanie s detmi, no stazovatel tieto moznosti nevyuziva, apreto navrhuje jeho ndvrhu
nevyhoviet. S tym st'azovatel’ nesuhlasil, ¢o vyjadril v podani doru¢enom studu v decembri 2021.
Toto podanie okresny predlozil na vyjadrenie matke. Dal$ie vyjadrenie opatrovnika bolo stidu
dorucené¢ vo februari 2022, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze matka stretdvanie st'azovatel’a s det'mi limituje
tvrdeniami o epidemiologickej situécii. Na to reagovala matka podanim z februara 2022, v ktorom
s interpretaciu otca a opatrovnika nesuhlasila. K tomuto podaniu sa stazovatel na vyzvu sudu
vyjadril v méji 2022.

4. Po vyjadreni matky z méja 2022 bolo prvé pojednavanie nariadené 10. juna 2022 na 11. oktober
2022. Na ziadost matky pre operdciu jedne] z dcér v dent pojednavania bolo odrocené
na 6. december 2022. Toto pojednavanie bolo pre chorobu matky a deti odroCené na 26. januar
2023. Pojednavanie nariadené na 26. januar 2023 bolo pre hospitalizaciu deti v sprievode matky
odrocené na 14. februar 2023. Stazovatel’ v tom Case okresnému sidu podaniami opisoval konanie
matky, ktoré vedie k tomu, Ze mu stretdvanie s dcérami nie je umoznené a situacia sa zhorSuje.
Popritom opakovane Ziadal o urychlené konanie. Pojedndvanie 14. februara 2023 sa uskutocnilo.
Bol vykonany vysluch st'aZovatel’a s tym, Ze stranam bude umoZnené polozit mu otdzky na d’alSom
pojednavani. Zaroven bola vypocutd matka, ktorej advokat poukazoval na to, Ze deti
sa so stazovatelom odmietaji stretavat. Na ziver pojedndvania obaja rodi¢ia uviedli,
ze sa zucastnia odborného poradenstva a upravia doteraz dohodnuté stretdvanie. Pojednavanie bolo
odrocené na 20. april 2023 s tym, ze bude podana sprava o odbornom poradenskom procese.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze konanie trva 22 mesiacov, zo strany okresného sudu bol len vyzyvany
na vyjadrenia a vo veci nebol vykonany Ziaden efektivny ukon, ktory by viedol k odstrdneniu
nepriaznivého stavu, ktory vedie k deformadcii jeho vztahu s dcérami. Zdoraznil, Ze tento stav moze
byt neskor tazko napravitelny a v dosledku necinnosti okresného sudu bol zbaveny moznosti
zucastiovat' sa na vychove svojich deti a vykonéavat’ svoje rodicovské prava, ked'ze Cas vedie



k prehlbovaniu jeho odlucenia. Tym dochadza k tazko napravitelnej deStrukcii ich vzdjomného
vzt'ahu. Stazovatel’ zdéraznuje, ze ¢as plynie osobitne nevyhodne pre odluc¢eného rodica.

6. Okresny sud uviedol, Ze vo veci sa kond priebezne. Poukazal na to, Ze pojednavania boli
odroené¢ na dovodné a preukdzané Zziadosti matky, srodinou pracoval opatrovnik a rodicia
sa zuCastnili odborného psychologického poradenstva. Zvyraznil, ze rodiia na poslednom
pojednavani akceptovali potrebu absolvovat’ odborné psychologické poradenstvo, ktorého vysledky
budu nasledne vyhodnotené. V zavere sud vyjadril nazor zhodny s opatrovnikom, Ze nateraz
nie je nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia dovodné, pretoze problémy rodicov a deti
st vzt'ahové a je nutné na nich nad’alej pracovat. Sudkyna tiez poukdzala na neprimerany pocet
pridel'ovanych veci a na nedostatky v persondlnom obsadeni jej sudneho oddelenia.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika,
(iii) postupu sudu (I. US 41/02) a (iv) vyznam sporu pre stazovatela (IL. US 32/02).

8. Vo veci stazovatela z pohl'adu uplatnenych ustavnych prav ide predovsetkym o rozhodnutie
o tom, Ci sa rozhodnutie, ktorym bola schvélend rodiCovskd dohoda, ntutene vykona. Stazovatel
v navrhu tvrdil, Ze mu nie je umozneny styk s dcérami v rozsahu a spdsobom podla sudom
schvalenej rodicovskej dohody, ¢o matka deti popierala. Rozhodnutie v tejto otazke je podstatné
pre d’alSiu realizdciu vzt'ahov staZovatela sjeho detmi. Predmet konania nemoZno povazovat
za osobitne zlozity, ked’Ze ide o verifikaciu toho, ¢i matka staZovatelovi znemoziiuje stretavanie
sa s det'mi alebo napéty rodiCovsky vztah vyplyva z inych okolnosti. Na zistenie tychto skutocnosti
treba vykonat bezprostredny vysluch rodiCov adeti, ktorych postoj moéze byt zisteny
aj prostrednictvom opatrovnika. Pozadované spravy boli opatrovnikom stdu poskytnuté riadne
a vc¢as, avSak vzhladom na protichodnost’ vyjadreni o tom, Ci sa stretnutia stazovatela s detmi
uskuto¢iiujii v poZadovanom rozsahu a kvalite, zostal okresny sud pasivny a tieto skutocnosti
d’alej dokazovanim neverifikoval a staZzovatela vyzyval na vyjadrenie, v ktorom mu podsutval,
aby svoj navrh zobral spét’.

9. Aj napriek tomu, ze staZovatel prejavil volu, aby ojeho navrhu bolo rozhodnuté,
pricom uz v novembri 2021 bolo ukonéené poradenstvo poskytované rodiCom, okresny sud
aj d’alej postupoval bez nariadenia pojednavania a rodiCom zasielal ich protichodné vyjadrenia
a vzhladom na vyvoj situacie meniace sa spravy opatrovnika. Namiesto toho, aby najneskor
v novembri 2021 bolo nariadené pojednavanie, okresny sud pojednavanie nariadil v polovici roka
2022 az na oktober 2022. Nasledne dovodné odroCovanie pojednavani ku koncu roka 2022
ana zaCiatku roka 2023 napokon viedlo ktomu, Zze pojednavanie ako jediny ucinny nastroj
na zistenie skutoCnosti rozhodnutych pre postdenie navrhu stazovatela alebo vykonanie
efektivneho pokusu o zmierenie rodi¢ov sa uskutocnilo az s odstupom priblizne tri Stvrte druhého
roka od zacatia konania. Takyto postup v konani o vykon rozhodnutia, ktoré sa tyka styku rodica
s maloletymi det'mi, je Gstavne neudrzate'ny. Spory o maloleté deti aj vo faze vykonu rozhodnutia



mozno ¢i uz konsenzualne alebo autoritativne vyriesit' len aktivnou a bezprostrednou komunikéciu
,rodinného* sudcu s rodicmi. Preposielanie kontradiktérnych, c¢asto neracionalne hostilnych
vyjadreni rodicov, v ktorych sa ¢asto mozu odzrkadl'ovat’ ich predchadzajiicim spoluzitim zat'azené
predstavy, nie je spoOsobilé viest k verifikacii ich tvrdeni atomu zodpovedajicemu rieseniu
v podobe sudneho rozhodnutia.

10. Postup stdu vo veci stazovatela bol dlhSiu dobu neefektivny, Co treba osobitne vnimat’
s ohl'adom na to, Ze vo vyvoji deti dochadza k zmendm ich vnimania rodi¢ov, ktoré mozu viest
nielen k prehlbovania ich odcudzenia sa od druhého rodica, ale aj k prehlbovaniu konfliktu rodi¢ov.
Ak treba urychleny postup vyzadovat vo vztahu ku konaniam, ktoré sa tykaji maloletych deti,
eSte vysSiu efektivitu treba oCakévat’ v konaniach, v ktorych ma dojst k vykonu rozhodnuti,
ktoré sa tykaji vztahov stretavania rodica s detmi. Opacény pristup moéze viest k nezvratnym
nasledkom. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ustavnej staznosti s€asti vyhovené a vyslovené,
ze postupom okresného sudu bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, s tym, Ze okresnému sudu bolo prikdzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovi diZku konania, spravanie
stazovatela a postup okresného sudu bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 uUstavy priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 700 eur.

12. Nebol dovod ustavnej staznosti vyhoviet vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru. Jednak preto, Ze v istavnej st'aznosti
absentuje hlbSie odovodnenie porusenia tychto prav, ako aj preto, Ze z vyjadreni opatrovnika
vyplyva, Ze stazovatel sa v urCitom rozsahu s detmi stretdva. Intenzita zbyto¢nych prietahov
nedosiahla mieru, ktora by mala za nasledok zasah az do samotnej podstaty tychto prav. Rovnako
nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’Ze v konani, ktoré sa tyka sposobu vykonavania prav st'azovatel'a, neboli, hoci mohli
byt’ prijaté rozhodnutia, ktoré by viedli k modifikacii jeho prava tak, ako vyplyva zo schvalenej
rodicovskej dohody. Konanie vo veci stazovatel'a mozno vztiahnut' do pdsobnosti prav stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no nemozno identifikovat jeho porusenie v jeho zlozke prava
na spravodlivé sudne konanie (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Enea
proti Taliansku zo 17. 9. 2009, bod 99).

13. K tvrdeniu okresného siidu o jeho zataZenosti ¢i nedostatocnom persondlnom obsadeni
treba uviest, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemézu byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovenskd republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Pre postidenie dovodnosti Gistavnej staznosti nie je podstatné, ¢i je okresny sud
riadeny spravne. Ulohou ustavnej staznosti nie je pomenuvat nedostatky v sprave sudnictva
a riadeni toho ¢i onoho sudu.



V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela oddovodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy Kkonania,
ktoré mu vznikli pravnym zastupenim. VySka nahrady bola urcenda podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2023 je 208,67 eur. Stazovatelovi patri nahrada
za dva ukony prévnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie staznosti 2 x 208,67 eur),
¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



